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* Tato studie  vznikla v r·mci ¯eöenÌ projektu Ñ»esk˝ knihtisk mezi pozdnÌ goti-
kou a renesancÌ 1488-1557ì (GA »R, r. Ë. 405/09/1413).
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aû 155.
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PO»¡TKY RENESAN»NÕ TYPOGRAFIE
V »ECH¡CH A NA MORAVÃ*
PETR VOIT (Praha)
StaröÌ ËeötÌ badatelÈ poË·tky renesanËnÌ tiötÏnÈ knihy buÔ nezkoumali
v˘bec,1  anebo se pokusili o vykreslenÌ pomÏrnÏ idylickÈho obrazu p¯ed-
bÏlohorskÈho stoletÌ vcelku.2  Chceme-li podrobnÏji porozumÏt okolnos-
tem, za nichû se v »esk˝ch zemÌch poËala rozvÌjet renesanËnÌ typogra-
fie, musÌme nejprve shrnout situaci t¯Ì z·vÏreËn˝ch desetiletÌ 15. stoletÌ
a pt·t se, zda a jak bÏhem nich byly poloûeny z·klady k recepci novÈho
umÏleckÈho n·zoru.3
Nejprve je t¯eba konstatovat, ûe sÌù Ëesk˝ch a moravsk˝ch tisk·ren
15. stoletÌ byla stejnÏ jako na ˙zemÌ dneönÌho Polska, Slovenska a Ra-
kouska p¯Ìliö ¯Ìdk· a doba fungov·nÌ ûivnostÌ kr·tk· Ëi p¯eruöovan·.
Proto nep¯ekvapÌ, ûe n·ö souhrnn˝ p¯ÌspÏvek k celkovÈmu objemu ev-
ropskÈ prvotiskovÈ v˝roby Ëinil (i p¯es jistÏûe nemalÈ ztr·ty) pouhÈ dvÏ
desetiny procenta ñ zatÌmco It·lie p¯ispÏla t¯iceti sedmi procenty, NÏ-
mecko t¯iceti dvÏma a Francie devaten·cti procenty.4
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Net¯eba jistÏ zd˘razÚovat staröÌ poznatek, ûe v˝voj knihtisku v »e-
ch·ch od roku 1476 a na MoravÏ od roku 1486 probÌhal odliönÏ. V NÏ-
mecku vyuËenÌ prototypografovÈ z PlznÏ, Prahy a KutnÈ Hory vlastnÌ
cestu k ¯emeslu teprve hledali, kdeûto Brno p¯ijalo dva uû zkuöenÈ ¯e-
meslnÌky s bohatou p¯edchozÌ praxÌ i technick˝m z·zemÌm. »eskÈ dÌlny
byly ve srovn·nÌ se zahraniËnÌmi kolegy i s vyspÏlejöÌ Moravou, pat¯ÌcÌ
do sfÈry kulturnÌho vlivu uherskÈho dvora, vybaveny viditelnÏ chudöÌm
pÌsmov˝m materi·lem. V poË·teËnÌch t¯iceti letech ËeskÈho knihtisku
nevznikl snad jedin˝ p˘vodnÌ ötoËek. Vöechny ilustrace jsou ¯ez·Ë-
sky zjednoduöenÈ, ba i primitivnÌ tuzemskÈ kopie gotizujÌcÌch norim-
bersk˝ch p¯edloh. Brno naproti tomu tÏûilo ze slohovÏ pokroËilejöÌch
a kvalitnÏjöÌch ötoËk˘ sp¯·telenÈho Erharda Ratdolta a v Olomouci p˘-
sobil koËovn˝ tiska¯ a formönajdr Konrad Baumgarten, kter˝ kopÌroval
öv˝carskÈho monogramistu HF.5
P¯esun rukopisnÏ öÌ¯enÈ st¯edovÏkÈ literatury do sfÈry tiötÏnÈho tra-
dov·nÌ nebyl navzdory zahraniËnÌ praxi nijak d˘sledn˝. Za mnohÈ staËÌ
p¯ipomenout p¯Ìklad jedin˝,6  totiû Pol˘v cestopis Milion, kter˝ se do
kontextu ËeskÈ literatury vËlenil uû kolem roku 1400, kdy ölo o jeden
z prvnÌch p¯eklad˘ do n·rodnÌho jazyka a do slovanskÈho v˘bec. Pol˘v
Milion vöak zaleûel v rukopisu a tiskem byl publikov·n teprve roku
1902. V programu dom·cÌch prvotiska¯˘ nenaöly mÌsto takÈ reedice an-
tick˝ch klasik˘, ani st¯edovÏk˝ch patrist˘ Ëi scholastik˘. Zjiöùujeme, ûe
vedle st¯edovÏkÈ literatury se u n·s v pot¯ebnÈ mÌ¯e nerozmnoûovala ani
soudob· beletrie (zde m˘ûe b˝t vzpomenut kup¯Ìkladu Boccacci˘v De-
kameron, kter˝ se k ËeskÈmu Ëten·¯i dostal v ˙plnosti aû v roce 1885).
1998, http://138.253.81.72/~cheshire/istc/about.html; KAREL CHYBA, SlovnÌk knihtis-
ka¯˘ v »eskoslovensku od nejstaröÌch dob do roku 1860, in: P¯Ìloha SbornÌku Pam·t-
nÌku n·rodnÌho pÌsemnictvÌ Strahovsk· knihovna, roË. 1-19, Praha 1966-1984, http://
www.clavmon.cz/clavis/index.htm; Knihopis Ëesk˝ch a slovensk˝ch tisk˘ od doby
nejstaröÌ aû do konce XVIII. stoletÌ. Ö, redigoval dr. ZDENÃK TOBOLKA [od 5. svazku
dr. FRANTIäEK HOR¡K], I: Prvotisky (do r. 1500). Text + tabule; II: Tisky z let 1501-
1800. Svazek 1-9 (pÌsm. A-Z), Praha 1925-1967; Knihopis Ëesk˝ch a slovensk˝ch tis-
k˘ od doby nejstaröÌ aû do konce XVIII. stoletÌ. Ö Dodatky, I: Prvotisky (do r. 1500),
[sestavila] dr. Emma Urb·nkov·, dÌl II: Tisky z let 1501-1800, zaloûil doc. dr. ZDENÃK
V. TOBOLKA, pokraËovali doc. dr. FRANTIäEK HOR¡K a dr. BEDÿIäKA WIûœ¡LKOV¡, Ë·st
I. pÌsm. A-, Praha 1994- (d·le jen Knihopis), http://db.knihopis.org/.
5 VLADISLAV DOKOUPIL, PoË·tky brnÏnskÈho knihtisku, Brno 1974 a IVO HLOBIL,
NejstaröÌ olomouckÈ kniûnÌ d¯evo¯ezy, in: UmÏnÌ 24, 1976, s. 327-358.
6 Limity, s. 127-129, kde jsou uvedeny ve srovn·nÌ se zahraniËnÌ vydavatelskou
praxÌ dalöÌ p¯Ìklady ËeskÈho a moravskÈho ediËnÌho modelu.
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St·valo se takÈ, ûe kvalitnÌ rukopisy cestu k tiska¯˘m naopak v˘bec ne-
naöly. Jde tu p¯edevöÌm o nejstaröÌ znÏnÌ Erasmovy Chv·ly bl·znovstvÌ
(latinsky tiskem 1509) v n·rodnÌm jazyce (Ëesky asi 1511, opis do sbor-
nÌku 1513), kterÈ si na tiötÏnÈ vyd·nÌ poËkalo aû do roku 1864. Je proto
nepochybnÈ, ûe k hluböÌ recepci novÏ vznikajÌcÌ renesanËnÌ a huma-
nistickÈ literatury nebyly snad s v˝jimkou plzeÚskÈho Bakal·¯e naöe
malÈ, rigidnÌm utrakvismem sev¯enÈ tisk·rny na sklonku 15. stoletÌ
myölenkovÏ jeötÏ p¯ipraveny a dom·cÌmi intelektu·lnÌmi kruhy ani
öiröÌm publikem motivov·ny.7
ZjevnÈ kontakty brnÏnsk˝ch prvotiska¯˘ na humanisty Stanislava
Thurza, Jana Filipce a budÌnskÈho nakladatele Theobalda Fegera jakoû
i na vÌdeÚskÈho Johanna Winterburgera, kter˝ pracoval ve sluûb·ch
Celtisova krouûku,8  svÏdËÌ sice o jistÈm n·skoku Brna p¯ed Prahou, ale
po roce 1499, kdy brnÏnskÈ ¯emeslo p¯estalo aû do roku 1601 existovat,
se efekt tÏchto vazeb vytratil. PonÏvadû univerzita v Praze humanistic-
k· studia jeötÏ nepÏstovala, mist¯i mohli tiska¯˘m poskytovat nanejv˝öe
dob¯e placenÈ kalend·¯ovÈ v˝poËty pro venesekci. I p¯es n·rodnÏjazyË-
n˝ apel Viktorina Kornela ze Vöehrd tak neust·le p¯etrv·val deficit do-
m·cÌch autor˘, p¯ekladatel˘ nebo editor˘, kter˝ naöi slovesnou kulturu
zatÏûoval vlastnÏ aû do doby rudolfÌnskÈ. Velmi dob¯e to vidÌme na
naukovÈ literatu¯e. Z·kladnÌ d˘vod, proË hrstka dom·cÌch vÏdc˘ zve-
¯ejÚovala svÈ trakt·ty o hudbÏ nebo balneologii nÏmecky Ëi latinsky
v NÏmecku, spoËÌval ve snaze proniknout prost¯ednictvÌm kvalitnÏjöÌho
¯emesla, prestiûnÏjöÌch v˝robc˘ i spolehlivÏjöÌho trhu k öiröÌmu, nadn·-
rodnÌmu uËeneckÈmu fÛru.
Z tohoto zornÈho ˙hlu nesmÌ tedy opoûÔov·nÌ dom·cÌ vydavatelskÈ
praxe za cizinou p¯ekvapit. P¯esto se vöak u n·s st¯edovÏk· i ranÏ novo-
vÏk· latinsk· Ëi nÏmeckojazyËn· literatura Ëetla. Zaslouûil se o to mo-
hutn˝ import z Norimberku, KolÌna a Lipska.9  Podnikatelsky i tech-
7 MILAN KOPECK›, Liter·rnÏhistorick˝ v˝znam naöich prvotisk˘, in: Knihtisk v Br-
nÏ a na MoravÏ, (ed.) JAROMÕR KUBÕ»EK, Brno 1987, s. 83-91 a zvl. s. 89 s optimistiË-
tÏjöÌm z·vÏrem, ûe Ñd·valy naöe prvotisky velmi dobrÈ p¯edpoklady k demokratizaci
a laicizaci ËeskÈ literatury i k jejÌmu myölenkovÈmu a umÏleckÈmu rozvojiì.
8 EDUARD PETRŸ, Societas Maierhofiana, in: Historick· Olomouc a jejÌ souËasnÈ
problÈmy, III, (edd.) FRANTIäEK NOV¡K ñ IVO HLOBIL ñ MIROSLAV ÿEäETKA, Olomouc
1980, s. 183-189 a HEDWIG GOLLOB, Winterburgers buchk¸nstlerische Beziehungen zu
Oberitalien, in: Gutenberg ñ Jahrbuch 1936, s. 82-87.
9 Limity, s. 132, kde je pouk·z·no na pÏt fondov˝ch soupis˘ prvotisk˘ Ëesk˝ch
a moravsk˝ch knihoven, v nichû jsou v˝robky norimberskÈho tiska¯e Antona Kober-
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nicky slab˝ dom·cÌ knihtisk s naprosto nerozvinutou knihkupeckou sÌtÌ
a nakladatelsk˝m z·zemÌm byl vöak silnou zahraniËnÌ konkurencÌ odsu-
nut na vedlejöÌ kolej. P¯etiskov·nÌ standardnÌch latinsk˝ch a nÏmeck˝ch
text˘ pro poËetnÏ ˙zkou vrstvu zdejöÌch vzdÏlanc˘ se jevilo oËividnÏ
jako neefektivnÌ. Nezb˝valo nic jinÈho neû importu Ëelit vlastnÌ takti-
kou. Tiska¯i narozenÌ a pracujÌcÌ v »ech·ch poËali rozmnoûovat pouze
jazykovÏ ËeskÈ texty, jimû import nekonkuroval,10  a latinskÈ Ëi nÏmec-
kÈ br·vali na milost aû nÏkdy po roce 1516.11  Kdyû pov·leËnÈ generace
badatel˘ zkoumaly takzvan˝ n·rodnÌ humanismus, hegemonnÌ r·z Ëeöti-
ny byl vysvÏtlov·n z laicizaËnÌch snah husitstvÌ a n·rodnostnÌho sloûenÌ
Ëten·¯skÈ obce.12  P¯itom byla opomenuta pouËn· paralela s AngliÌ, kde
od 70. let p¯esnÏ tytÈû emancipaËnÌ snahy p¯ed p¯Ìlivem jinojazyËnÈ
kontinent·lnÌ literatury vyvÌjeli tiska¯i William Caxton a Wynkyn de
Worde.13
Jak je nutnÈ p¯ihlÌûet i k ekonomick˝m aspekt˘m kniûnÌ kultury, do-
kazuje vice versa situace v BrnÏ. Zde pracovali pospolu dva NÏmci, kte-
gera zastoupeny t¯i sta osmdes·ti öesti soudob˝mi akvizicemi, Heinrich Quentell
z KolÌna sto osmdes·ti öesti a Konrad Kachelofen z Lipska sto jeden·cti dochovan˝-
mi exempl·¯i (Bible praûsk· 1488 a Bible kutnohorsk· 1489 se jakoûto nejËastÏji evi-
dovanÈ prvotisky dom·cÌho p˘vodu objevujÌ ne vÌce neû po pades·ti exempl·¯Ìch).
BlÌûe viz ZDENÃK äIME»EK, K problematice kniûnÌho obchodu na sklonku 15. a v 16.
stoletÌ, in: Knihtisk v BrnÏ a na MoravÏ, (ed.) JAROMÕR KUBÕ»EK, Brno 1987, s. 148-
160 (zde dalöÌ literatura, zejmÈna o öt˝rskÈm dodavateli Peteru Drachovi ml.) a MARIE
N¡DVORNÕKOV¡, Budov·nÌ elektronickÈho katalogu prvotisk˘ ve VÏdeckÈ knihovnÏ
v Olomouci, in: Problematika historick˝ch a vz·cn˝ch kniûnÌch fond˘ »ech, Moravy
a Slezska 2003 (SouËasnÈ trendy ve zp¯ÌstupÚov·nÌ fond˘), Brno 2004, s. 5-13, zvl.
s. 6-7.
10 JOSEF HEJNIC, K poË·tk˘m ËeskÈho knihtisku, in: Listy filologickÈ 104, 1981,
s. 102-116, kde je na tuto ediËnÌ taktiku upozornÏno v˘bec poprvÈ.
11 PrvnÌ jazykovÏ latinsk˝ text v 16. stoletÌ rozmnoûil aû praûsk˝ tiska¯ Mikul·ö
Kon·Ë z Hodiökova roku 1516 (MATÃJ KORAMBUS, Sermones XII in apologiam val-
densium facti). PrvnÌ jazykovÏ nÏmeck˝ text u n·s tiskl Ji¯Ì ätyrsa v MladÈ Boleslavi
1531 (Ëeskobratrsk˝ kancion·l MICHAELA WEISSEHO nazvan˝ Ein new Gesengbuch-
len).
12 MILAN KOPECK›, PokrokovÈ tendence v ËeskÈ literatu¯e od konce husitstvÌ do
BÌlÈ hory, Brno 1979, s. 16, 28n., a T›û, »esk˝ humanismus, Praha 1988, s. 49-58.
13 Limity, s. 122, kde je podrobnÏji doloûeno, ûe v »ech·ch bylo Ëesky vytiötÏno
osmdes·t sedm procent prvotisk˘ a v Anglii pades·t osm procent prvotisk˘ v an-
gliËtinÏ. TakovÈ objemy n·rodnÏjazyËnÈ literatury nevznikly kup¯Ìkladu ani ve Fran-
cii Ëi NÏmecku (po t¯iceti procentech), ani v It·lii (dvacet Ëty¯i procent). BlÌûe viz




¯Ì nebyli s to vykr˝vat mezery v importu Ëeötinou,14  a proto se p¯izp˘so-
bili û·nrovÏ. Cel˝ch öedes·t öest procent vlastnÌ produkce zamÏ¯ili na
mluvnickÈ don·ty, n·stÏnnÈ kalend·¯e a indulgencie ñ Ëili na latinskÈ
jednolistovÈ drobnosti, kterÈ nikdy a nikde neb˝valy p¯edmÏtem expor-
tu, neboù dovozc˘m nesly pramal˝ zisk. Importem modifikovanÈ ¯emes-
lo z˘stalo v »esk˝ch zemÌch sice naûivu, ale platilo tvrdou daÚ: latin-
skojazyËn˝ moravsk˝ knihtisk byl aû na nÏkolik uhersk˝ch lukrativnÌch
objedn·vek vtÏsn·n do role p¯ÌleûitostnÈho rozmnoûovatele ÑniûöÌì lite-
ratury15  a v˝robky z »ech kv˘li ¯eËovÈ bariÈ¯e zase nebyly pro mezin·-
rodnÌ trh atraktivnÌ, takûe ani nemusely soutÏûit s konkurenËnÌm zboûÌm
z ciziny.
DalöÌ problÈm, kter˝ vyvstal p¯i transformaci pozdnÏ gotickÈho knih-
tisku do renesanËnÌ podoby, p¯inesla uû zmiÚovan· ¯Ìdkost a kr·tko-
dechost Ëesk˝ch dÌlen.16  ZatÌmco na z·pad od naöich hranic se ¯emeslo
pÏstovalo vÏtöinou na principu rodinnÈ filiace Ëili nep¯eruöenÏ, v »e-
ch·ch delöÌ kontinuity dos·hli jen Mikul·ö Bakal·¯ (do roku 1513) a Tis-
ka¯ PraûskÈ bible (do roku 1515). Na MoravÏ byla situace jeötÏ svÌzel-
nÏjöÌ, neboù knihtisk zde roku 1504 naËas zanikl ˙plnÏ a obnovov·n byl
pozvolna aû od p¯elomu 20. a 30. let 16. stoletÌ.
Protoûe mapa ËernÈho ¯emesla poË·teËnÌho decenia 16. stoletÌ zela
u n·s tÈmÏ¯ pr·zdnotou, p¯iöly vhod obchodnÌ vztahy s Norimberkem.17
Koprodukci vöak nenÌ t¯eba idealizovat. JejÌ hlavnÌ protagonista tiska¯
14 PrvnÌ jazykovÏ Ëesk˝ text na MoravÏ rozmnoûil ˙dajnÏ aû prostÏjovsk˝ tiska¯
Kaöpar Aorg roku 1527 (JAN DUB»ANSK›, ListovÈ Ö brat¯Ìm boleslavsk˝m poslanÌ
i takÈ jich odpovÏdi zase psanÈ), srov. Knihopis, Ë. 2120 (nezjiötÏn û·dn˝ exempl·¯).
15 JAROSLAV VOBR, PrvnÌ brnÏnsk· tisk·rna (1486-1489), in: Od gotiky k rene-
sanci. V˝tvarn· kultura Moravy a Slezska 1400-1550, (ed.) KALIOPI CHAMONIKOLA, II,
Brno 1999, s. 524-535, kde je tato vlastnost moravskÈho knihtisku otev¯enÏ p¯izn·na
v˘bec poprvÈ.
16 V Praze nep˘sobilo poË·tkem 16. stoletÌ vÌce neû pÏt dÌlen (obdobnÏ v KrakovÏ,
ve VÌdni existovaly t¯i a na dneönÌm Slovensku do roku 1560 û·dn·). V Pa¯Ìûi ovöem
napoËÌt·me asi osmdes·t ûivnostÌ, v Ben·tk·ch pades·t a v Lond˝nÏ patn·ct. Infiltra-
ce ¯emesla ze st¯edoevropsk˝ch metropolÌ do region˘ byla tou dobou jeötÏ problema-
tiËtÏjöÌ: Pol·ci mÏli mimo Krakov typografii pouze v GdaÚsku, Rakousko kr·tkodobÏ
ve Schrattenthalu a u n·s se kromÏ Prahy pracovalo do roku 1504 jen v Olomouci
a od roku 1506 v Litomyöli. BlÌûe viz Encyklopedie, s. 182-183, 712-715; Clavis ty-
pographorum librariorumque saeculi sedecimi. Index Aureliensis. Catalogus libro-
rum sedecimo saeculo impressorum. Tertia pars, III, Baden-Baden 1992.
17 MIRJAM BOHATCOV¡, Die Anf‰nge der typographischen Zusammenarbeit zwis-
chen N¸rnberg und Bˆhmen, in: Gutenberg ñ Jahrbuch 1976, s. 147-155 a k tomu
srov. Encyklopedie, s. 630 a novÏ PETR VOIT, Role Norimberku p¯i utv·¯enÌ ËeskÈ
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a nakladatel Hieronymus Hˆltzel sice poruöoval z·kaz tamnÌ mÏstskÈ
rady, ale vydÏl·val: nejprve se s nÌm spojil katolÌk Bakal·¯ (1506), pak
Ëesk˝ bratr Mikul·ö Klaudy·n (1511-1518) a nakonec katolÌk Jan Man-
tu·n Fencl (1518).18  VÌce neû polovina naöich oficÌn ovöem pracovala
od roku 1506 v angaûm· jednoty bratrskÈ Ëi jin˝ch nekonformnÌch sku-
pin a rozmnoûovala zboûÌ pouze pro jejich internÌ liturgickÈ a vÏrouËnÈ
pot¯eby, a to zejmÈna Luk·öovy a Augustovy trakt·ty. Nelze dokonce
p¯ehlÈdnout, ûe pr·vÏ bratrötÌ tiska¯i z˙roËovali norimbersk˝ vliv nejvÌ-
ce ñ nenÌ divu, kdyû se v nÏm mnozÌ z nich vyuËili (Klaudy·n, Velen-
sk˝, Oustsk˝ i Aorg). Je t¯eba si vöak poloûit ot·zku, nakolik takto trans-
formovan˝ vliv doöel vöeobecnÈho uplatnÏnÌ. Vûdyù bratrskÈ tisk·rny
oslovovaly jen asi dvÏ aû t¯i procenta obyvatel a tato v˝luËnost je vlast-
nÏ uzav¯ela do pasti vz·jemnÏ si nekonkurujÌcÌ malov˝roby.19  Proto ne-
byl ke ökodÏ vÏci zapot¯ebÌ ani ploönÏ fungujÌcÌ kniûnÌ trh. Tak se moh-
la hluboko do 16. stoletÌ udrûet v˝voj retardujÌcÌ person·lnÌ unie, v nÌû
tiska¯ fungoval z·roveÚ jako nakladatel i knihkupec (u n·s se profese
samostatn˝ch nakladatel˘ vyvinula ve srovn·nÌ s cizinou velmi pozdÏ
aû bÏhem 18. stoletÌ).
Zkoum·me-li p¯echod pozdnÏ gotickÈho knihtisku k renesanËnÌmu,
musÌme se vÌce neû na pr·zdnÈ prvnÌ desetiletÌ zamÏ¯it na etapu let
1515-1520. Tato lÈta p¯edstavujÌ v Praze p¯er˝vku mezi konËÌcÌm Tis-
ka¯em PraûskÈ bible a jeho rodinn˝m n·stupcem Pavlem Severinem.20
Moûn· pr·vÏ toto podnikatelskÈ vakuum podnÌtilo Geröoma Kohena uû
v roce 1514 ke zformov·nÌ vynikajÌcÌho st¯ediska hebrejskÈho knihtis-
ku.21  PravdÏpodobnost tÈto hypotÈzy podporuje BÏlorus Francisk Sko-
ryna, kter˝, tÈû vyuûiv vzniklÈ p¯er˝vky, bÏhem let 1517-1519 naöel
v jagellonskÈ Praze doËasnÈ ˙toËiötÏ pro svou cyrilskou tisk·rnu.22
KniûnÌ dekor a ilustrace obou dÌlen byly oËek·vatelnÏ ovlivnÏny kolÈb-
a moravskÈ kniûnÌ kultury prvnÌ poloviny 16. stoletÌ, in: Documenta Pragensia 2009
(v tisku).
18 Encyklopedie, s. 369-370 (Hˆltzel), 442-443 (Klaudy·n), 557-558 (Mantu·n
Fencl).
19 MIRJAM BOHATCOV¡, PoË·tky publikaËnÌ Ëinnosti Jednoty bratrskÈ, in: Acta Co-
meniana et historica 21, 1962, s. 44-60 vöak tento aspekt ËeskÈ kniûnÌ kultury poË·t-
ku 16. stoletÌ nezohledÚuje.
20 Encyklopedie, s. 924-927 (Tiska¯ PraûskÈ bible) a 909-915 (Tisk·rna severin-
sko-koso¯sk·).
21 TamtÈû, s. 472-473 (Kohen).
22 TamtÈû, s. 816-818 (Skoryna).
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kou hebrejskÈ a cyrilskÈ typografie ñ Ben·tkami, ale pokud vÌme, do ji-
n˝ch naöich dÌlen odsud prost¯edkov·ny nebyly.
Pt·me-li se, proË naöe typografie, zatÌûen· nedostatkem pÌsmolijc˘
a formönajdr˘, z˘stala k italskÈmu kresebnÏ vzduönÈmu a line·rnÌmu
grafickÈmu projevu neteËn·, pak p¯ipadneme na vlivnÈ postavenÌ No-
rimberku. Norimbersk˝ övabach, jehoû matrice byly kv˘li fonetickÈmu
charakteru Ëeötiny dodateËnÏ diakritizov·ny, tak na MoravÏ vyst¯Ìdal
goticko-humanistickou rotundu a v »ech·ch ukonËil ûivot tiskovÈ bas-
tardy. TÈto infiltraci se nevyhnula skuteËnÏ û·dn· tuzemsk· dÌlna (stej-
nÏ jako u polsk˝ch Ëi pozdÏji slovensk˝ch koleg˘).23  PostavenÌ Norim-
berku, kter˝ doposud obohacoval jen sfÈru ilustraËnÌ, tak dÌky tamnÌm
pÌsmolijn·m zesÌlilo a naöe typografie se aû po pr·h 19. stoletÌ, kdy vr-
cholil z·pas o prosazenÌ antikvy, definitivnÏ ocitla pod vlivem nÏmecky
mluvÌcÌch zemÌ.
Z·vislost ovöem netrvala jen v pÌsma¯skÈ oblasti, ale vidÌme ji z¯etel-
nÏ tÈû na sytÏ tvo¯en˝ch a pomocÌ örafury modulovan˝ch ¯ezb·ch, jimû
hutn˝ pÌsmov˝ obraz övabachu vyhovoval lÈpe neûli antikvÏ, kter· sn·-
öela naopak line·rnÏjöÌ d¯evo¯ez a pozdÏji mÏdiryt. MonopolnÌ vliv si
u n·s aû do 20. let 16. stoletÌ podrûel konzervativnÏ veden˝ norimbersk˝
ateliÈr Michaela Wolgemuta.24  Po nÏm Norimberk nabÌdl ËeskÈ kniûnÌ
kultu¯e Erharda Schˆna a Hanse Springinkleeho.25  I tak¯eËen˝ d¯evo¯ez
bÌlÈ linie, poprvÈ praktikovan˝ v It·lii bÏhem 70. let 15. stoletÌ, se k n·m
dostal (byù teprve na poË·tku 20. let) pr·vÏ p¯es NÏmecko dÌky GrafovÏ
a HopferovÏ grafice. Pr˘kopnickÈ mÌsto tu p¯ipadlo Kon·Ëovu ötoËku
s rejem volavek v SrdeËn˝ch knÌûk·ch z roku 1521.26  Vliv NÏmecka tak
rozpozn·v·me i na grafickÈm ztv·rnÏnÌ titulnÌ strany, kam se poË·tkem
20. let namÌsto antikvovan˝ch liöt a skladebn˝ch r·m˘ prosazuje kom-
paktnÌ bordura. O jejÌ zavedenÌ se roku 1522 zaslouûil bratrsk˝ tiska¯
Ji¯Ì ätyrsa.27  Po tÈto premiÈ¯e se u n·s dÌky konzervativnÏ ladÏnÈ typo-
23 Limity, s. 123-124. BlÌûe viz MARIA JUDA, Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII
wieku, Lublin 2001, s. 111-112.
24 Encyklopedie, s. 1026.
25 TamtÈû, s. 794-795 (Schˆn) a 830-831 (Springinklee).
26 PoËÌnajÌ se knÌûky, kterÈû slov˙ SrdeËnÈ knÌûky o Ëty¯ech poslednÌch bud˙cÌch
vÏcech Ö Praha, Mikul·ö Kon·Ë z Hodiökova 1521 (Knihopis, Ë. 4144, tam i repro-
dukce) a k tomu viz Encyklopedie, s. 480-482.
27 LUK¡ä PRAûSK›, O puovodu cierkve svatÈ Ö [Mlad· Boleslav, Ji¯Ì ätyrsa] 1522
(Knihopis, Ë. 5030) a T›û, Spis tento o puovodu i o pravdÏ knÏûstvie trojieho Ö Mla-
d· Boleslav, Ji¯Ì ätyrsa 18. VI. 1522 (Knihopis, Ë. 5050).
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grafii zabydlel p¯ev·ûnÏ jen architektonick˝ typ s fantasknÌ Ëi ornamen-
t·lnÌ v˝plnÌ, jak ho pÏstovali Springinklee nebo Hans Weiditz.28  é·nro-
vÈ a grotesknÌ scÈny na bordur·ch Hanse Baldunga Griena nebo Lucase
Cranacha st. z˘st·valy bez odezvy.29  StejnÏ tak ovöem zapadly novo-
k¯tÏnskÈ trakt·ty Froschauerovy mikulovskÈ dÌlny, byù jejich bordury
s rozvern˝mi putty prost¯edkovaly bÏhem let 1526 a 1527 basilejskou
renesanci Holbeinova typu.
Na nÏmeck˝ch p¯edloh·ch byla z·visl· i neËetn· tuzemsk· ilustrace.
PouËenÌ najdeme opÏt u Tiska¯e PraûskÈ bible, kter˝ sv˘j tisk Pasion·lu
vypravil roku 1495 splendidnÌm obrazem PoslednÌho soudu, z nÏhoû
jeötÏ d˝ch· strnul˝ Wolgemut˘v rukopis, ale roku 1505, kdyû vyd·val
trakt·t P·n rady, s·hnul jiû po ûivotnÏjöÌch vzorech Mistra Gr¸ningero-
vy ötrasburskÈ tisk·rny.30  Na nÏmeckÈ grafice vyrostli takÈ dva pravdÏ-
podobnÏ prvnÌ dom·cÌ profesion·lnÌ formönajd¯i, kterÈ jsme pojmeno-
vali Mistr cihlovÈho pozadÌ a Mistr ËeskÈho Petrarky.31  Oba najÌmali
jak utrakvista Mikul·ö Kon·Ë Ëi sympatizant jednoty Pavel Olivetsk˝,32
tak éid Geröom Kohen. Koprodukce v˝tvarnÌka a tiska¯e, jak ji zn·-
me z norimberskÈho spojenÌ Wolgemut ñ Koberger, je u n·s doloûena
vöak aû od roku 1541 ¯ez·Ësk˝m ateliÈrem praûskÈ SeverinskÈ tisk·rny.
I p¯es pozdnÌ n·stup je toto st¯edisko nezastupitelnÈ ñ nepodlÈh· nÏ-
meck˝m vliv˘m a ke kniûnÌ ˙pravÏ p¯istupuje v r·mci moûnostÌ nikoli
nahodile, jak bylo dosud zvykem, ale s programovou snahou o sepÏtÌ
pÌsma, dekoru a ilustrace.
Nezb˝v· neû uzav¯Ìt, ûe i p¯es zjevnÈ apologie dosavadnÌch badatel˘
mÏla naöe typografie jagellonskÈho obdobÌ jen p¯Ìleûitostn˝ r·z. HlavnÌ
d˘vody spat¯ujeme v slabÈm potenci·lu ¯emesla i spisovatelskÈ a p¯e-
kladatelskÈ obce, v neexistenci samostatnÏ vyprofilovanÈ nakladatelskÈ
sfÈry a ovöemûe takÈ v importem determinovanÈ ediËnÌ strategii.
28 LUK¡ä PRAûSK›, Spis tento o pok·nÌ Ö Mlad· Boleslav, Ji¯Ì ätyrsa 20. IV. 1523
(Knihopis, Ë. 5052) a T›û, Spis tento ot·zek trojÌch Ö [Mlad· Boleslav], Ji¯Ì ätyrsa
5. XI. 1523 (Knihopis, Ë. 5046).
29 HORST KUNZE, Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das 16. und 17.
Jahrhundert. Textband, Frankfurt am Main ñ Leipzig 1993, s. 142-150.
30 Tento trakt·t jest o ml·denci, kter˝û jsa v ötÏstÌ zpychal a svÈvolnÏ upadl v ne-
ötÏstÌ ñ slove P·n rady Ö Praha, [Tiska¯ PraûskÈ bible] 1505 (Knihopis, Ë. 6829)
a k tomu viz Encyklopedie, s. 926 se srovn·vacÌm fotografick˝m materi·lem.
31 Encyklopedie, s. 394-395.
32 TamtÈû, s. 644-647.
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Doba, v nÌû se dom·cÌ postinkun·bule zbavovaly pozdnÏ gotick˝ch
rys˘, byla delöÌ neûli u typografick˝ch velmocÌ NÏmecka, Francie Ëi It·-
lie, ponÏvadû vÏtöina Ëesk˝ch tiska¯˘ i ¯ez·Ë˘ oûivovala slohovÏ staröÌ
ilustraËnÌ reperto·r ad hoc jeötÏ po celÈ prvnÌ decenium 16. stoletÌ.33  Od
pozdnÏ gotickÈho n·zoru se nejd¯Ìve oprostili Mikul·ö Kon·Ë (1514)
a Pavel Olivetsk˝ (1520).
DalöÌ generaci m˘ûeme oznaËit uû za ranÏ renesanËnÌ, i kdyû intenzi-
ta, s nÌû se k novÈmu tvaroslovÌ hl·sila, byla rozr˘znÏna ekonomick˝mi
aspekty jednotliv˝ch ûivnostÌ: menöÌ byla u chudöÌho Mikul·öe Klaudy-
·na (od roku 1518) a Old¯icha VelenskÈho (od roku 1519) a silnÏji se
projevila u kapit·lovÏ bohatöÌho Pavla Severina (od roku 1520) a Ji¯Ìho
ätyrsy (od roku 1521). Zcela analogicky jsou 20. lÈta 16. stoletÌ obdo-
bÌm, kdy renesanËnÌ v˝zdobnÈ prvky pronikajÌ takÈ na dom·cÌ kniûnÌ
vazbu34  a kdy s urËit˝m zpoûdÏnÌm ploönÏ zdom·cÚuje psanÈ humanis-
tickÈ pÌsmo.35
…ra ranÏ renesanËnÌ typografie trvala u n·s na rozdÌl od NÏmec-
ka, Rakouska a Polska asi o dvÏ desetiletÌ dÈle. HornÌ Ëasov· hrani-
ce leûÌ mezi koncem 30. let a polovinou 40. let, kdy Jan Had poËal
v Praze po n·vratu z Norimberku uûÌvat pro sazbu celolatinskÈho tex-
tu namÌsto obvyklÈho övabachu uû jen antikvu ben·tskÈho typu (ver-
tik·lu i polokurzivu)36  a kdy byla u BartolomÏje NetolickÈho opÏt
33 Dokladem toho je nap¯Ìklad Boccacciova Velmi pÏkn· nov· kronika Ö vo veli-
kÈ milosti Ö Floria z Hisp·nÌ, kterou v Praze roku 1519 skvÏle vytiskl Jan ämerhov-
sk˝ (Knihopis, Ë. 1195), pouûiv p¯i tom kopie ilustraËnÌho cyklu Mistra legendy o sv.
Meinradu, kter˝ doprov·zel staröÌ nÏmeckÈ edice (Metz 1499 a 1500). StejnÏ p˘sobÌ
adaptace cykl˘ Mistra Gr¸ningerova Terentia a Mistra pozdnÌ Gr¸ningerovy tisk·rny,
jimiû Tiska¯ PraûskÈ bible roku 1505 opat¯il sv˘j tisk trakt·tu P·n rady (Knihopis,
Ë. 6829).
34 BOHUMIL NUSKA, PoË·tky ËeskÈ renesanËnÌ kniûnÌ vazby, in: UmÏnÌ 10, 1962,
s. 469-493, zvl. s. 476.
35 KAREL BER¡NEK, Vliv humanismu na latinsky psanÈ ˙¯ednÌ pÌsemnosti u n·s, in:
Humanistick· konference 1966, (ed.) LADISLAV VARCL, Praha 1966, s. 164-172, zvl.
s. 167 a JIÿÕ PRAû¡K, Z poË·tk˘ humanistickÈho pÌsma v »ech·ch, in: Humanistick·
konference 1966, (ed. ) LADISLAV VARCL, Praha 1966, s. 173-177, zvl. s. 176.
36 Encyklopedie, s. 57-60 a 335-336. Jde o drobn· k·z·nÌ z roku 1537, jejichû au-
to¯i jsou CARLO CAPELLO, Sermones duo de iusta Dei contra nos indignatione et ira. ...
Praha, Jan Had [post 31. I.] 1537 (N·rodnÌ knihovna v Praze, sign. 46 F 13/13)
a JOHANNES FABER, Sermo ... pro foelici victoria adversus infideleis [sic!], habitus in
sancta ecclesia metropolitana Pragensi ... Praha, Jan Had [27. VIII.] 1537 (Strahov-
sk· knihovna v Praze, sign. BR IV 38/2).
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v Praze37 a u Jana G¸nthera v ProstÏjovÏ38 poprvÈ p¯ijata nÏmeck· frak-
tura jakoûto vyznaËovacÌ pÌsmo jazykovÏ Ëesk˝ch text˘. TÏmito systÈ-
mov˝mi zmÏnami byla reforma grafickÈho projevu naöeho knihtisku aû
po poË·tek 19. stoletÌ dokon·na.
37 Encyklopedie, s. 274-275 a 623-624. Jde o dÌlo JAN BRTVÕN Z PLOSKOVIC, KnÌûka
tato dvÏ str·nky v sobÏ drûÌ Ö Praha, BartolomÏj Netolick˝ z Netolic 1540 (Knihopis,
Ë. 1307).
38 Encyklopedie, s. 322-324. Jde o dÌlo URBAN RHEGIUS, Rozmlouv·nÌ o kr·snÈm




THE BEGINNING OF RENAISSANCE TYPOGRAPHY
IN BOHEMIA AND MORAVIA
In spite of obvious apologia of modern Czech researchers, our typogra-
phy of Jagellonís period has only an occasional character. The main rea-
sons are a weak potential of writersí and translatorsí skills, absence of
separately profiled publishing branch and the editorial strategy deter-
mined by the foreign import. The period in which our domestic early
printed books disengaged from a late Gothic features was longer than in
typographic empires like Germany, France or Italy. That was due to the
fact that the majority of Czech printers and cutters in the first decade of
the 16th century were stimulated by the older illustrational repertoire.
Mikul·ö Kon·Ë (1514) and Pavel Olivetsk˝ (1520) were the first who
got rid of a late Gothic idiom. The next generation can already be con-
sidered to belong to the early Renaissance. The intensity, however, with
which this generation adopted the new style varied because of economic
aspects: it was adopted to a lesser degree by poorer Mikul·ö Klaudy·n
(1518) and Old¯ich Velensk˝ (1519); on the contrary richer Pavel Sev-
erin (1520) and Ji¯Ì ätyrsa (1521) adhered to it more vigorously. The
twenties of the 16th century are analogically a period when the Renais-
sance decorative elements are being used in the domestic book binding.
In this time we can also see somewhat belated reception of a humanistic
written minuscule. The early Renaissance era of typography in our
countries took about twenty years longer than in Germany, Austria and
Poland. The upper time limit lies between the thirties and half of the for-
ties of the 16th century when the Pragueís printer Jan Had started to use
the Venetian type of antiqua (Roman type) instead of usual Schwa-
bacher type when printing the books in Latin. BartolomÏj Netolick˝,
who lived in Prague, and Jan G¸nther were the first in this time, too,
who accepted the Blackletter as a distinctive type face of the Czech
texts. With these systematic changes the graphic reform of our book-
printing has been accomplished until the beginning of the 19th century.
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